Von Ferdinand Graf

Wenn Wikileaks Dokumen-
te mit geheimen Inhalten
veroffentlicht, werden diese
zielgerichtet an bestimmte
Medien {ibermittelt. Jene
Medien, die von Wikileaks
Dokumente bekommen,
miissen sich fragen, ob sie
diese liberhaupt verwenden
diirfen. Aus juristischer
Sicht ist dies nicht mit letz-
ter Sicherheit zu beantwor-
ten. Geht man davon aus,
dass jene Medien, denen
die Informationen zuge-
spielt werden, nicht an der

L,War ein Medium nicht
an der Beschaffung von
Wikileaks-Dokumenten
beteiligt war, spricht
rechtlich nichts gegen
die Veroffentlichung.*

Auskundschaftung beteiligt
waren, so ist trotz der wi-
derrechtliche Beschaffung
der Informationen gegen
die nachfolgende Nutzung
durch einen gutgldubigen
Dritten (Medium) rechtlich
nichts einzuwenden.

Denn: Ist das geheime
Dokument und die dort ent-
haltene Information bereits
yoffentlich zugénglich”
dies ist dann der Fall, wenn
es nicht mehr auf jenen
Personenkreis beschrankt
ist, fiir den es urspriinglich
bestimmt war - ist seine

Medien und Wikileaks
- eine Gratwanderung

Zweitverwertung  grund-
sdtzlich unschddlich. Ein
Geheimnis gilt in diesem
Sinn auch bereits dann als
verdffentlicht, wenn' es' nur
einer Hand voll von Perso-
nen, die aber nicht zum
Kreis der Geheimnistrdger
gehoren, bekannt wird. Ei-
ne qualifizierte Offentlich-
keit im Sinne einer Verdf-
fentlichung durch die Me-
dien ist in der Regel nicht
erforderlich.

Durch die Weitergabe der
Unterlagen an Wikileaks
und dann durch Weitersen-
dung der Unterlagen an Me-
dien durch Wikileaks ist
der Kreis der Geheimnistra-
ger jedenfalls iiberschritten.
Daher ist - sofern keine Be-

,teiligung am  urspriingli-

chen Geheimnisverrat vor-
liegt - ein Geheimnisverrat
durch das Medium nach
osterreichischem  Rechts-
verstandnis nicht gegeben.,
Dessen ungeachtet greifen
aber alle Normen, die auch
bei ,normaler journalisti-
scher Berichterstattung ein-
zuhalten sind, also inshe-
sondere Wahrung der jour-
nalistischen Sorgfalt und
Schutz der Personlichkeits-
rechte allfdllig Betroffener.
Wie weit muss ein Medi-
um eigensténdig priifen, ob
die von Wikileaks als ,Ori-
ginaldokumente“ {ibermit-
telten Unterlagen tatsdch-
lich aus der angegebenen
Quelle stammen? Soweit be-
kannt beantworten US-Be-
horden die Frage nach der

gastkommentar@wienerzeitung.at,

‘te  nicht.

eine angebliche  E-Mail-De-

-nur sein Heimatrecht be-

Authentizitat der Dokumen-
Insofern wird
durch ein Medium abzuwéi-
gen sein; ob beispielsweise

pesche aus der US Bot-
schaft echt ist oder viel-
leicht nicht. Je nach Brisanz
des Dokuments besteht ein
hoherer oder niederer Grad !
der Nachforschungspflicht.
Das Veroffentlichen der-
artiger Dokumente kann
Rechtsfolgen nach verschie-
denen Rechtsordnungen be-
deuten. Der wiederverwer-
tende Journalist muss nicht

,2Dessen ungeachtet
sind aber alle Normen

der journalistischen |
Berichterstattung ein-
zuhalten, vor allem die
Wahrung der Sorgfalt.

achten, sondern auch das
Recht der Staaten, die von
den Wikileaks-Dokumenten
betroffen sind, sowie das
Recht der Lander, in denen
seine Publikation konsu-
miert wird oder werden
soll. So kann zum Beispiel
eine Wiederverwertung
durch ein’ Medium in Oster-
reich unbedenklich sein,
wéhrend tiirkisches Recht
einen strengeren MaBstab
anlegt. & Grafik - Seite 12
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Obenstehender Gastkommentar gibt ausschlieBlich die Meinung des betreffenden
Autors wieder und muss sich nicht zwangslaufig mit jener der Redaktion der ,Wiener

Zeitung” decken.

e st T M YT ) B TS L

ke



